
COMPTE RENDU DE L’ASSEMBLEE GENERALE DE CONCERTATION DE L’UCIL du 16/9/2019
(Union des CIL Comités d’Intérêts Locaux de la Métropole de Lyon  http://www.ucil.fr/ )
Lundi 16 septembre 2019 ont été réunis à l’Hôtel de la Métropole, les  représentants des comités et de la SEVDOR, adhérente à l’UCIL, en présence de David KIMELFELD, de plusieurs Vice-Présidents et de techniciens, notamment ceux qui sont en charge de l’urbanisme, de la voirie et de la santé.
- Voici le compte rendu fait par les 2 représentants de SEVDOR qui ont assisté à la réunion :
= L’AGC de l’UCIL s’est ouverte par un hommage unanime à Régis NEYRET, décédé, en reconnaissance de son action constante, notamment en faveur de la sauvegarde du quartier renaissance du Vieux Lyon et de son classement au patrimoine de l’humanité de l’UNESCO.
= Le Président de l’UCIL, Denis EYRAUD, expose ensuite les divers axes de travail des commissions auxquelles ont participé des Comités. On peut avoir ces informations sur le site de l’UCIL. Quelques exemples : les déplacements urbains, l’écologie urbaine, les risques sur la santé en milieu urbain, les dangers liés à la publicité numérique dans la ville, la vie nocturne, le travail des commissions sur le développement urbain... 
= Dans son intervention en réponse, le Président de la Métropole David KIMELFELD  souligne l’intérêt de ces nombreux travaux de l’UCIL. Puis il évoque en particulier (notre rapport n’est pas exhaustif), l’ensemble des objectifs de son équipe auxquels participent d’ailleurs les comités. Il s’agit de faire vivre la démocratie locale, de favoriser les échanges en faveur de notre cadre de vie, d’adapter l’agglomération (59 communes) à l’objectif 150 000 habitants supplémentaires en 2030. Le respect de l’identité des communes et la nécessité de tenir compte de leur spécificité sont évoqués, ainsi que l’urgence écologique et la mise en avant des ressources naturelles et patrimoniales. Le PLU-H permet la végétalisation de la ville ; l’amélioration de la qualité de l’air et la place de la voiture et des transports doivent être visées. L’amélioration du logement doit tenir une grande place. Le plan d’urgence pour l’accès de 9000 habitants par an avec des logements à prix réduit s’appuie sur la récupération des territoires sans affectation. Le plan d’urbanisme collectif mené par le Vice-Président Michel LE FAOU (délégué à l'Urbanisme, l'Habitat, au Logement et à la Politique de la Ville ) apparaît en effet très ambitieux.
= La phase dite de concertation comporte ensuite  (et de façon répétée)  la lecture par Denis EYRAUD d’une question posée par un comité local (chaque CIL avait auparavant été sollicité pour poser, par écrit, une ou deux questions correspondant à une préoccupation majeure). Une réponse est alors apportée publiquement par un Vice-Président de la Métropole chargé du domaine concerné,  parfois complétée par le Président. Ainsi, successivement, l’ensemble des questions des CIL ont donné lieu à une réponse.
- Les questions ont permis d’aborder des sujets très divers : la piétonisation de la presqu’île et ses effets, la réflexion sur la cohérence à étudier d’un grand paysage des tours de Part Dieu, l’extension nord et sud à l’image de la rue Garibaldi, la répartition égalitaire de l’espace en faveur des piétons, des cyclistes, des voitures…Le Vice- Président LE FAOU a des projets sur tous ces domaines urbains.
- A la question 1 de la SEVDOR, relative à la protection du site Massif des Monts d’Or, et à la nécessité de le soustraire  notamment à la forte densification de l’urbanisation qu’y prévoit le PLU-H, le Vice-Président LE FAOU nous renvoie à des mesures positives : des zones à urbaniser ont été reclassées en zones agricoles A et naturelles N ; des boisements sont classés EBC ; des espaces végétalisés EVV existent; en outre 355 bâtis patrimoniaux à préserver sont identifiés (55 secteurs seulement sur l’ancien PLU). Un architecte est mandaté par la Métropole pour les autorisations en matière de bâti. Bref notre question est incomprise et reste sans réponse ; l’identité et la préservation spécifique du site qui lui est liée sont incomprises.
[bookmark: __DdeLink__241_3801376839]- A la question 2 de la SEVDOR, relative à l’effet de l’urbanisation densifiée sur le flux de voitures à réguler dans ce massif de moyenne montagne, aucune réponse précise n’est donnée en dehors des réponses générales concernant la Métropole sans tenir compte de la spécificité du massif des Monts d’Or.
- D’autres sujets  ont été évoqués par ailleurs. Ils concernent l’évolution des constructions ou encore la construction d’un Parc Relais à Saint Germain au Mont d’Or. L’organisation des transports en commun, remède aux circulations « pendulaires », le développement du télétravail dans les communes, ou encore le plan de déplacement des entreprises, le co-voiturage etc. font l’objet d’une évocation rapide en réponse à la question 2 de la SEVDOR  et à des questions souvent précises, élaborées par les CIL.  
[bookmark: _GoBack]En conclusion le rassemblement est apparu utile pour l’identification de nos préoccupations ; mais on ne retient que peu de perspectives encourageantes pour l’identité du site que la SEVDOR défend. Notamment, la circulation linéaire déjà encombrée sur/ou au pied des arêtes rocheuses d’une population de 40245 habitants…en voie de doublement, reste un problème entier à résoudre. Le site des Monts d’Or n’est pas mis à l’abri des règles  d’urbanisation banale.  
Questions posées par la SEVDOR à la Métropole :
-1. Le Vieux Lyon et le Parc de Miribel-Jonage ont été protégés en leur temps d’une urbanisation banale. Dans l’intérêt de tous les lyonnais et de la Métropole elle-même le massif des Monts d’Or, remarquable en nature et en pittoresque, ne devrait-il pas être protégé lui aussi de la multiplication actuellement permise des divisions parcellaires et de la multiplication des petits et grands immeubles que va autoriser l’actuel PLU-H ?
-2. Le massif des Monts d’Or est menacé par la forte progression de l’urbanisation périphérique en cours et annoncée. Comment la Métropole envisage-t-elle de faire face au flot de voitures particulières supplémentaires (dans le massif lui-même mais aussi, par contre coup, dans le reste de la Métropole) qu’entraînera inévitablement l’urbanisation densifiée de ce massif de moyenne montagne ?
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